Motricidad... ¿Quién eres? by Rey Cao, Ana & Trigo Aza, Eugenia
Foro José M. Cagigal
Motricidad... ¿Quién eres?
Ana ReyCao
Licenciada en Educación Física
Eugenia Trigo Aza
Doctora en Pedagogía.




La joven trayectoria de las ciencias de la
Motricidad origina el actual estado de con-
fusión-incertidumbre de la población en re-
lación a su objeto de estudio y a sus implica-
ciones en el desarrollo humano, tanto a ni-
vel educativo como vivencial.
Una historia próxima, caracterizada por
una experiencia de la corporeidad instru-
mentalizada: en primer lugar en una herra-
mienta de producción laboral (era indus-
trial), un cuerpo al que hay que cuidar (re-
ducción de jornada laboral) para obtener
rnás producción. "El cuerpo queda desro-
botizado, alienado y al servicio del rendi-
miento industrial o, en últirna instancia, al
servicio de la sociedad capitalista" (Bernard,
1980: 18). En segundo lugar, la utilización y
entrenamiento del cuerpo como meta para
conseguir un récord, sin pensar en la per-
sona. Se busca una explotación sistemática
y racional de las aptitudes psicomotoras en
aras a una hazaña excepcional. "El deporte
como fenórneno fuertemente instituciona-
lizado, no parece propicio para ofrecer vi-
Educación Física y Deportes (59) (91-98)
vencias corporales originales" (Denis,
1980: 106). En tercer lugar una educación
física mecanicista (abanderada por la em-
blernática gimnasia sueca), y más reciente-
mente la subyugación a unos valores estéti-
cos-economicistas: "se asiste actualmente,
después del esfuerzo psicoanalítico, a una
verdadera invasión del culto al cuerpo-visi-
ble sobretodo a través de métodos tera-
péuticos, que fiorecen en los Estados Uni-
dos. Se pretende hacer hablar al cuerpo, se
descubre a propósito de todo y de nada un
discurso del cuerpo, se pretende que él se
libere o se exprima" (Gil citado por Sergio
1996:91); han condenado a la motricidad a
un bautizo prematuro. La población, y los
propios profesionales hemos labrado el
surco para nuestra intervención. Lamenta-
blernente, la fuerza del arado se ha concen-
trado en el eje más consolidado: la atención
a los componentes biofísicos de la corpo-
reidad.
Antes de que se desarrollasen la posibilidades
potenciales de la naturaleza corporal del Ser
apunts 91
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Humano. se han orcU"lSCrlto a una exaltación 
de las propiedades bioIisicas. de control de 
motOL de condición fiska. de imagen estéti-
ca .. Siguiendo la línea de Boscaini. creerros 
que "un correcto estudio de la motricidad no 
puede limrtarse a las aportaoones de la neu-
rología o de las cier.oas médico-bioIógicas. 
sino que debe hacer también referencia a la 
neuropsicOOgía y a la psicodinárnica. en 
cuanto que resulta difICil separar en un sujeto 
estructura psteomotriz. inteligencia. actitud. 
experienoa y COl'T'lJXll"Umiento" (Boscaini. 
1992). Por ello es necesario afrontar el reto 
epestemol6gico. 
El compromiso epistemológico 
Es necesano ahora abordar con rigor una 
conceptualización de la Motricidad, que le 
aporte a esta ciencia un lugar amplIO doo-
de desarrollar sus campos de intelVención 
lejos de estereotipos o expectativas condi-
cionadas por una herencia histórica. re-
ciente pero estigmatizadora. Manuel Ser-
gio. califica como caraderística de la cien-
cia el corte epistemológico. concebido 
como voluntod imporoble de construir 
el Futuro. Crear una ciencia supone un 
adO transformador. contrario a la regre-
sión. -Ir de un abstrado pensado, com-
prendiendo una diversidad definida de ele-
mentos. hasta un concreto pensado, el 
cual engloba la unidad definida de esta di-
versidad' (Sergio. 1996), 
Desafortunadamente la realidad de la mo-
tricidad humana ha navegado en una reali-
dad de pensa':liento marcada por la prfldi. 
ca establecida y legitimada de una corporei. 
dad mutilada. fruto de la estigmatizada cul· 
tura occidental. No ha ha~do lugar para 
una fase de -abstracción" que permitiese 
"recrear" el campo de intervención de la 
motricidad. La costumbre, lo establecido. 
han ocupado de forma peligrosamente po-
pularizada, el espacio de clÍtica. de ruptura 
conceptual necesario para generar cienc.ia: 
"la ciencia de la motriddad humana (¿y por 
qué no ha de ser ciencia la motricidad hu-
manal, ¿No merece ella. como otras prflc-
tieas autónomas, su ruptura epistemológi-
ca) la ciencia de la motriCldad humana, de-
apunts 
da, designadamente en lo relativo al depor-
te y a la danza (en la ergonomía y en la 
reahabilitación. ya no ocurre tanto) tiene el 
privilegio lamentable de predominar el sen-
tido común y ... komandar! El sentido co-
mún es verdaderamente un obstáculo epis-
temológico (como lo son determinadas 
ideologías, tradiciones. ideas vulgares o co· 
nocimientos antiguos y ya con raíces en al· 
gunas profesiones)" (Sergio. 1996). La ten-
dencia de la mente a aferrarse a lo conoci-
do se intensifK:a por el hecho de que la -es-
tructura tácita está inseparab~mente entre-
tejida coo toda la red de la ciencia y con sus 
instituCIOnes ( ... ) esta resistencia no se limi· 
tao claro está a la ciencia, sino que tiene lu· 
gar en todas las esferas de la vida, cuando se 
ven amenazados pensamientos y senti· 
mientos que nos resultan familiares y có· 
modos. La tendencia general será. por con· 
siguiente, la falta de energía y el coraje neo 
cesarios para cuestionar la totalidad de la in· 
fraestrudura táóta de un campo". (Bohm y 
Peal, 1988: 33). 
Madido a esta "resistencia al cambio", el 
paradigma emp~ado dominanternente por 
la investigación de la motricidad (normal-
mente bajo la denominación de "Educa-
ción Fisico") ha sido el "científico-deducti-
vo" ha conducido a la Motricidad a dese-
char los o priori. a saber el-porqué". Fer-
nández Balboa. en una disertación sobre las 
perspectivas de la investigación de la educa-
ción llsica en el futuro, declara: "prectsa· 
mente porque las preguntas que tradicio· 
nalmente nos hemos planteado se han ce-
ñido a esta forma de pensar. nuestro cono-
cimiento también ha estado limitado. Afor-
tunadamente nuestra profesión está empe-
zando a incluir el paradigma inductivo·cuali-
tativo en su repertorio. yeso paulatinamen· 
te nos permitirfl corregir nuestra miopía pa-
radigmática. planteamos nuevas preguntas 
y divisar nuevas áreas del saber" (Femán-
dez.Balboa.1997:101). 
Sólo cuando los profesionales consensue-
mos cuál es el significado. los propósrtos. el 
origen. la estructura, los métodos. los con-
tenidos. la fi losolla. la ética y la validez del 
conocimiento de nuestra ciencia. será posi-
ble emprender. sin miedo a la rnarginalidad 
o a la descontextualización. la intelVención 
en la motricidad de forma integral y plena-
mente humanística. Reconocer en noso-
tros mismos la identidad es el paso previo 
para que el resto nos reconozca y nos 
acepte como tal. 
¿Qué cuerpo es objeto 
de la Molricidad? 
El paradigma de la simplicidad o paradigma 
cartesiano, domir.ante hasta la mitad de este 
siglo. ya no es adecuado para explicar la rea-
lidad compleja del Ser Humano. La ciencia 
de la Motnodad es UI1a oencia del hombre. 
un hombre que es cuerpo. Un cuerpo que 
es el más complejo de los organismos vivos. 
una síntesis de todo lo que existe de organi-
zación compleja en el Ser Humano. Este 
cuerpo que somos es motricidad potencial. 
simbólica. Para acoger el estudio científico 
del cuerpo humano no es suficiente un para-
digma disgregador, que diferencie entre 
ciencia natural y ciencia social: es necesario 
aproximarse a un paradigma emergente que 
recoja la totalidad humana (pensamiento. 
sentimiento. sociedad. naturaleza. movi-
miento). QJizá la diferenciacK'ln entre cuer-
po material y cuerpo e)(jstencial (corporei-
dad). fruto del dualismo defendido de una u 
otra manera por Platón, Leibniz, Malenbra· 
che, Descartes. ha motivado toda la guerra 
antropólogica-rdosófica entre la importancia 
dada al cuerpo y al espíritu. 
La palabra "cuerpo' presenta 20 acepcio-
nes en el Diccionario de la Real Academia 
Española (DRAE). La primera o genérica 
define cuerpo como "lo que tiene exten-
sión limitada y produce impreSión en nues-
tros sentidos por calidades que le son pro-
pias". Se presenta así un cuerpo como ob-
jeto, animal o cosa que ocupa un espacio y 
por ende se puede percibir por los senti-
dos. La segunda acepción nos dice "en el 
hombre y en los animales. materia orgánica 
que constituye sus diferentes partes'. Una 
de las acepciones. identifica cuerpo con ca· 
dáver. 
¿Puede ser este cuerpo el objeto de una 
Ciencia del hombre). "Mientras que el ani-
mal se agota en su ser cOf"poral, el hombre 
lo excede o lo supera ... porque él no es so-
lamente cuerpo, no sólo vive como cuer-
po. SinO que también se experimenta a sí 
mismo como cuerpo y vive su cuerpo 
como suyo: conoce su cuerpo. toma pos-
turas frente a él. puede distanciarse de él: 
puede disponer de su corporeidad" (Grup-
pe. 1976: 42). 
la persona se manifiesta a través y con su 
cuerpo. pero esas manifestaciones -eme>-
ciones. sentimientos. pensamientos- son 
parte de ese cuerpo (científicamente ya se 
ha encontrado la localización cerebral de los 
senumientos) (Damasio. 1995). Hablar del 
cuerpo en toda su am~ itud es trascender 
del sistema orgánico. para entender y com-
prender al propio -humanes-o El ser posee 
un cuerpo. pero no es un cuerpo exclusiva-
mente objetual. es un cuerpo que vive. que 
es expresión. El Humanes ya no sólo -po-
see" un cuerpo (que sólo hace). sjno que su 
existencia es corporeidad. y la corporeidad 
de la existencia humana implica HACER, 
SABER. PE~, SENTIR. COMUNICAR y 
QUERER. 
Conceptos más actuales. como la diferen-
ciación de Scheler entre "corporeidad" (Ieib) 
o cuerpo vi\lido y "cuerpo bruto- (Korper) o 
cuerpo exterior: Ortega y Gasset con sus 
dos modos de percibir el cuerpo "desde 
dentro" (intracuerpo) y "desde fuera" (cuer-
po exterior); Husserl. diferenciando entre 
-cuerpo propio" y -cuerpo de los otros·: 
hasta obseNaClones más convergentes en 
autores como Merleau- Ponty. Mareel. Sar-
tre. Buyendijk .... todos fueroo y sjguen sjen-
do intentos de buscar una explicación a la 
compleja realidad humana. 
Referido al Ser Humano es posible identifi-
car corporeidad con humanes (Zubiri. 
1986). ya que esta es la "condición de pre-
sencia. participao6n y significaCión del 
Hombre en el Mundo" (Sergio. 1996). 
Este cuerpo. entendido como expresión 
factual del Ser. acoge el estado y el proceso 
(SergiO. 1996). El -estado". en tanto que es 
expresión de un código genético, de unas 
características qurmicas. lisicas. nerviosas y 
energéticas. El "proceso-o en tanto que de 
él surgen las conductas sociales. afectivas. 
cognitivas y motrices que posibilitan el 
aprendizaje, la educación y por tanto defi-
nen al Ser Humano frente a otros seres. 
Deflnlelldo la Alolricldad, 
diferenclatrdo del Mo vimiento 
Si pensamos en la neotenia (Savater. 1997: 
24) del Individuo. que nace homínido. y 
que únicamente a través de la educación se 
transforma en Humano. podremos conce-
bir con mas claridad el abismo existente en-
tre movimiento y Molricidad: entre actuar 
sobre el estado. frente actuar sobre el esta-
do en aras a un proceso. 
Cuando nacemos. al igual que los anima" 
les. poseemos unas necesidades básicas 
para la supervivencia. Este determinismo 
genético nos induce a la realización de ac-
ciones motiles con fin objetual . En este es-
calón de la evolución ontogenética. nos 
movemos en el campo del movimiento: 
son los instintos. los renejos. las funciones 
básicas (respirar. masticar. estirar un brazo 
para asir un alimento ... ). Estas acciones 
corporales se remiten al "estado" determi-
nado genéticamente. hecho similar para 
todos los seres vivos. 
Pero el carácter diferenciadO!" más rele\lante 
del hombre con el resto de animales es la 
existencia de una -infancia prolongada". que 
va asociada con U1 periodo de irvnadJrez y 
plasticidad durante el cual las posibilidades de 
aprendizaje son muy grandes. "Sólo nacemos 
con disposiciones y no con conductas ya he-
chas. pot" lo que la conducta t-..Jmana es m..J-
che más pIastica- (Delval. 1997: 10). 
A medida que la experiencia vital Y la educa-
ción se suceden. el homínido se va transfor-
mando en Ser Humano: -la posibilidad de ser 
humano sólo se realiza efectNamente por 
medio de los demás, de los semejantes .. : 
(Savater. 1997: 25). Este pnxeso de HI.JIT\a-
nilación. perlT'litido por la exclusiva educabili-
dad (frente al determinisrro animal). nos per-
mite otorgarle a nuestras acciones una signm-
cad6n cualitativa, un sentido simbólico. Esta 
significación desborda el "estado" c.orp:>raI. 
para ubicarse en un "Proceso". La intenciona-
lidad supera al deterlT'linismo. otO!"&~e a 
nuestra conducta un fin subjetivo. -La educa-
ción es siem¡xe un intento de rescatar al se-
mejante de la fatalidad zoológica o de la limi-
tación agobiante de la mera experiencia per-
sana!" (Savaler. 1997). Trascendemos el pa-
radigma sjmpliflCador. capaz de explicar unidi-
Ed...acOÓ<" Fisou. Y ~po<t .. (59) (91.98) 
mensionalmente las trasfonnaciones empiri. 
cas-objetuables de un organisrro. entrando 
en la complejidad de las transformaciones de 
un Ser Humano donde la explicación sólo es 
posible bajo un paradigma que recoja la teoría 
de la información. de ia cibernética. de los sis· 
temas. Un paradigma que hable del Ser que 
piensa. siente. se relaciona y se mueve para 
ser Humano. El hombre se transfoITna en 
creador. apoyado sobre las capacidades de 
racionalidad. de inteligencia, de creatividad. 
de sensibilidad. de afectividad. En este mo-
mento de expresión sjgnifk:ada. e1 Hombre 
biológico inicial (Homínido) ha adquirido su 
carácter humano. Se ha transformado en un 
Ser Social. que comunica IIllencionalmente. 
Es ahora cuando la motriodad se perfila como 
diferente del movimiento animal. Por ello la 
potencialidad educativa de la expenencia de la 
corporeidad (entenáda como la acción cen-
trifuga del Ser corporal) es el rasgo definitorio 
de la Motricidad frente al Movimiento. La di-
ferencia de atender al estado de un cuerpo 
biológico o a la plasticidad de un cuerpo en 
pnxeso humanístico de desarrollo. 
La dimensión conceptual del movimiento 
remite a las ciencias naturales. a la fís ica. Es 
un proceso objetivo en el que un punto de 
masa varía de lugar en un determinado es-
pacio de tiempo: -el movimiento es una 
variw6n de lugar y posición del cuerpo 
humano (o de segmentos del mismo) den-
tro de su entorno" (Grosser. Herman. 
Tuskery Zintl. 1991' 12). LosdiSlintosau-
tares que han estudiado la pareja molnci-
dad-movimiento. se poSicionan de dife-
rente manera (DicCionario de las Ciencias 
del Deporte): 
• El contenido de los términos motriCldad 
y movimiento es idéntico (Memel. 
1960). 
El contenido del movimiento se conside-
ra como un verdadero subconjunto del 
contenido de la motricidad (&1yterdijk. 
Fetz. FetztBallreich). 
• Los dos términos tienen un contenido 
que se superpone parcialmente (Schna-
bel. 1988). 
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Gráfico 2. G/Q$IlrW di! /émlinOl. 
En los últimos estudios sobre estos aspec-
tos. los autores se posicionan sobre la dife-
renciación clara entre los términos motri-
cidad y movimiento. Dentro del coocepto 
de motricidad se clasifican "las caracteristi-
cas neuro-cibeméticas que incluyen tam-
bién factores subjetivos y contenidos de la 
coociencia" (Gutewort y Pollmann, 1966). 
La dimensión conceptual de la motricidad 
excede el simple proceso "espacio-tem-
poral". para situarse en un proceso de 
complejidad humana: cultural. simbólico, 
social, vojitivo. afectivo. intelectual .. y por 
'nl 
supuesto motor. El movimiento es una de 
las manifestaciones de la Motricidad, que 
lo desborda en complejidad. (GráfiCO l.) 
Tradicionalmente se ha recurrido altérmi-
no "motriz" como adjetivo de motricidad. 
La lengua española recoge tres adjetivos 
posibjes para movimiento: motor. motora 
y motriz (fOl"TTla femenina irregular de"mo-
tor"). En este sentido se refiere a "aquello 
que produce movimiento". (Seco. 1997). 
En la lengua francesa, "mover' es "mou· 
voir" , verbo transitivo creado e n 131 l. 
"Mouvement"(movimiento) es creado en 
1190 y proviene igualmente de "mouvoir". 
Para su adjetivación existen los términos: 
"moteur" (masculino) y "motrice"(femeni-
no). creados en 1377. Ambos proceden 
del latín "motor", de "movere". Frente a la 
lengua española la francesa recoge el voca-
blo "motricité" (motricidad). Este término 
fue creado en 1825. 
Toda esta exposición tiene como objeto el 
llamar la atención sobre dos aspectos: 
• La temporalización: El término motrici-
dad es posterior al adjetivo "motrice"(pa-
ralelo al castellano de "motriz"). ¿Cómo 
entQl)(es va a ser capaz de caracterizar a 
un término para el que no fue creado? 
• El origen de Jos términos "motrice" y 
"moteur" (en castellano motriz '1 motor) 
f~ F""" 1 Deo>O<te< (5 9 ) (91 _98) 
está asociado al concepto de "motor'. 
¿Cómo va a ser equiparado Jas ace¡xio-
nes de lo motor (aspectos físico-mecáni-
cos) al cQl)(epto de "motricidad"¡ 
Es un error el cualificar las manifestaciones 
de la motricidad coo un adjetivo que remite 
al "movimiento". 
Las palabras son símbolos y Jos símbolos son 
imágenes. En el caso de "motriz". la imagen 
que nosviene a la mente cuando la escucha-
mos nada tiene que ver coo la subjetividad y 
emoción que integra la motricidad. Esas imá-
genes nos hablan de máquinas o de acciones 
sin significación sim~ica. No pueden. por 
tanto. utilizarse cuando nos referimos a la 
conducta del5er Humano que realiza accio-
nes con signiftcadón dialógica. 
Por este motivo optamos (después de con" 
trastar la problemática con filósofos, antro" 
PÓk>gos. filólogos y profesionales del ámbi" 
to de la Motricidad Humana) por la crea-
ción del término "MOTRiCEO/A" para adje" 
tivar la Motricidad. 
El gráfICO 2 quiere recoger una síntesis del 
discurso que venimos defendiendo, res-
pecto a la diferenciación de términos: cuer-
po, corporeidad, movimiento, motricidad y 
sus adjetivaciones. así como lo que ello sig-
nifica de cara al análisis epistemológico pre-
sentado. 
Lo motrl.cidad 
y la Creatividad 
No es intención de este artículo e l re latar Jos 
resultados pormenorizados de la investiga-
ción que durante tres años ha indagado so-
bre Jas relaciones posibjes entre la creatM-
dad y la motricidad. No obstante. es un ex-
celente marco para legitimar e l posiciona-
miento cQl)(eptual adoptado. fruto precisa-
mente de Jos resuftados obtenidos. Nuestra 
investigación ha revelado que Jas personas 
que han vivenciado experiencias con la roo-
tricidad y la creatividad estimulan intencio-
nalmente sus capacidades de expresión. de 
raciocinio. de cooperación '1 de creati....-idad. 
Sus manifestaciones durante y tras la activi" 
dad han evidenciado un reencuentro con su 
pe~. que se manifiesta en la globalidad 
de lM1 movrnlel'ltO significado intenoonal-
mente. en el que se proyectan nuestro esta-
do de afecwidad. de relación social. de retle· 
Ki6n cognitiva. de producción crealNa. Ya no 
es un organismo que se mueve. es un hu-
mano que expresa. Mediante una metcx:lo-
logia basada en activadores motrices creatl· 
vas que procuran la mplicaci6n del Ser so-
co-afectlVO-motriz-cognitivo, se ha alcanza-
do una vivenCIa más íntegra. signifICada. pie-
na y hoIístJCa de la corporetdad. Los n~ 
nstrumentos de análisis han demostrado 
que este tipo de IntetVenCión en la Motrici-
tura (o sea. transformación que el Hombre 
realiza, consciente y libremente, tal1to en si 
mismo como en el mundo que le rodea)" 
(Sergio, 1996: 100). Esta transformación 
sobre sí mismo y el mundo requiere de un 
proceso creativo, de constnJcción personal 
de sueño. que haga posible la existencia de 
una libertad per50nal que ~ a lo inédi-
to y ... ¡por qué no!: a la Utopía. 
Como dice Vltor da Fonseca en sus investi-
gaciones sobre la evolución del ser huma-
no: "la motricidad retrata. en términos de 
acción, los productos y los procesos funclO-
dad (la única posible. de lo contrario actua- nales creadores de nuevas acciones sobre 
rnos sobre el movimiento), estimula la impji-
cación de la persona humana. Por el contra-
rio, expenencias motoras centradas en obje. 
t/Y05 más mecánicos. de fin objetuaI (en el 
" estado") estimulan mayontariamente la di· 
mensIÓn bdlSlca de la persona. y en gran 
número de ocaslOl"leS la ofectividod negati-
vo. El análisis de documentos confirma que 
las personas con experiencias en ámbitos 
tradicionales de la motfÍCidad (deporte) ape-
nas si experimentaban, contactos con la 
creatMdad. 
la activación de la consciencia creativa UI"II-
da a la expenencia lúdica de la motricidad 
condujo a los su;etos a la estimulaci6n de su 
creatMdad. de su sociabilidad. de su au-
toestima. de su bienestar, de su razona· 
miento. de su expresión, de su relación 
cooperativa ... 
Vulgarmente se ha asimilado que sólo pue-
de ser creativo con su corporeidad (en su 
estado y proceso) aquél individuo genial. 
que lanza. que C()fT(' más lejos o más alto 
que los demás. Todas las personas que no 
entraban en esta categoría (deportistas de 
aho nlveQ eran. somos. mediocres del JTI()--
Vlffilento. Pero el ser humano es funda-
mentalmente corpóreo. olvidamos de ello 
es no actualizar todas sus potencialidades. 
Una persona que deja de "jugar", de mo-
verse libre y crealNamente. está perdiendo 
la posibilidad de enfrentar nuevos retos y 
vivenciar situaciones que le van a permitir 
ubicarse en una actitud abierta para afrontar 
nuevos conocimientos y experiencias de 
cualquier aro campo del saber y hacer hu-
mano: "la motncidad no es sólo simple mo-
Vlmlento. porque es praxis y. como tal. cul-
aCCIones anteriores ... Por la motriddad uti-
lizadora, exploratoria, inventiva y construc-
tiva, el hombre y el niño. humanizando. 
esto es, socializando el movimiento. adqui. 
rirán el conocimiento" (Da Fonseca, 1989: 
314·315), 
Conseg.x que las pMOnaS apreoen y en-
tJendan la dinensi6n corpórea de su exISten-
cia, tr;lI"ISCt6're ndefectiblemente por lograr 
que las e><peliencias que les son ofrecidas no 
se transformen en simples catálogos de actM-
dades desprovistas de signiflOlClo. la motrici-
dad por la que apuesta nuestro equipo de in-
vestigación es la de fa eslII'T'Uaci6n de la ofee· 
tividod pQ5itivo. de reto a /o cognición, de 
encuentro con los demós. de aceptación 
reconciliadora con .su CUefPO en movi· 
miento. de invitación o dor /o mejor que 
podernos. de búsqueda de nuestro sonri· 
so, de curiosidad por /o que puede ser. de, 
sencillamente: Se..- Humano. 
Desgraciadamente gran cantidad de la ac· 
tual oferta fisico.deportiva actual camina en 
otra dirección. El humano no es uatado 
como Ser en "proceso". Sino en su "esta-
do" orgánico. Se O"cunscrbe el objeto de la 
actividad al desarrolo del potenoal biológi-
co, del cuerpo flSlCo. Se desVIrtúa su capaa· 
dad creativa, de raciocinio, de sensibilidad, 
para alinearse bajo los imperativos de una 
actividad robotizada. a veces. incluso "idio-
tizada". Pensemos en la actuación de un 
Domador de caballos. en las InslNCCIOlleS y 
consignas a sus animales: "Ahora. ¡Salta!, 
vamos, paso. trote iHop! Vamos. dere<:ha 
arriba iHopL : ¿No es alarmante que este 
monólogo fuese líato escuchario en una In· 
tervenci6n motriz con pe1"SONS~ la viven-
cía de la Motrlodad Humana no se concibe 
como un monólogo. en el que no se posi. 
bilita la Intervención de la dimensión racio· 
naI. emotiva y creatIVa de la persona. sino 
como dialógica. Cuando !os tiempos de la 
educación unidireccional han quedado 
atrás. nuestra intervención ha quedado ob-
soleta en unos procedimientos de interven-
CIÓn que no dialogan con la per5Ona. se diri· 
gen a mecanos. 
No sientas, no pienses. no crees. no sue· 
iíes: 5610 obedece y muévete como un au· 
t6mata. 
¿Será Paldomolrlcldad? 
Es evidente que la 1l'ltervenci6n pedag6gic:a 
en la Motncidad no puede perpetuar su ca-
rácte!" diferenoador del smple ITIO'v'fflentO 
aduciendo una mpIic:ao6n global de la per-
sona. porque como ya ha quedado patente. 
ésta se produce SIen1pre. pues ningún ser 
humano es capaz de enajenarse de si mismo 
en la realización de una actividad. 
El carácter diferencial de la intervención en la 
motricidad debe encontrafSe en la trascen· 
dencia formativa, en la esti"nu1aci6n poten-
cial para el desarrollo de la persona. Ya no 
basta con que el sujeto piense, siente, actúe 
y se relacione. Estas actMdades también las 
realiza el asesino cuando mata con sus pro-
pías manos. el soldado cuando apunta con 
su fusil en la guerra, el explotador cuando 
extorsiona amenazando con su látigo. el Ia-
dr6n cuando corre delante de su vIctima ... 
¿Es esto motricidadl Sin duda cumple las 
condiaones de una lITIpicación de las capa-
cidades cogrvtrvas. afecwas. sociales y motri· 
ces: también sus acoones poseen lM1 carác-
te!" srnbóIico. pero algo faMa: No hay desa· 
!ToHo humano. no hay educaci6n ni me;ora 
del potencial humano. ~ien pcdría decir 
que realmente el asesino ir.crementa su 
fuerza, el soldado afina su puntería, el expIo--
tador perlecciona su destreza con el látigo. 
Pero ... ¡son esas las acciones propias del Ser 
HI.Xllaf'IO? Nos incWlamos a denorrWlar a es· 
las manifestaciones de la cor¡:x¡reidad huma· 
na como "pseudomotricidoa. Creando lM1 
par<tIetisI'no entre la capacidad creativa hu-
mana y la capacidad de la rnotricidad huma· 
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na (que acoge en su seno la dimensión crea-
tiva de la corporeidad). encontr.!.mos que los 
teóricos de la creatividad (Torre. 1996 y T o-
rre. 1993) señalan como "pseudocreotivi-
dod" aquella manifestaa6n del humano que 
no contiene en su Intención un fin de desa-
rrollo étiCO. sino que camina haoa la des-
trucción o exaltación de amones negativas. 
Antenormente apuntábamos que en la 
complejidad del cuerpo se hallaban el "es-
tado - y el ·proceso". Una ciencia pedagó-
gica de La MotriCldad Humana. no puede 
parcializar su actuación sobre el estado 
del cuerpo. debe atender al proceso de 
un cuerpo que camina hacia la optimiza-
ción personal. Si nos dejamos cegar por la 
luz de la mejora de parcialidades estacio-
nales actuaremos como los mecánicos de 
un sel>liClo de mantenimiento. Pero aten-
der a un Cuerpo Humano es comprome-
terse con un proceso. con un fin de edu-
cación. El Cuerpo de lo Motricidod es 
lo Corporeidad del Humano. que sien-
te. piensa . actúa. se relaciona y se mueve 
con el fin de desarrollar más su carácter 
de Humano. 
A 10 largo de nuestro recorrido por la expe-
riencia de la corporeidad humana nos he-
apun' 
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mos encontrado dificultades para emplear 
términos que la signifiquen legítimamente. 
Ya hemos diferenciado la Motricidad del 
MOVimiento. Ahora es el momento de defi-
nir el objeto de estudio que nosotros consi-
derarnos oportuno para nuestra interven-
ción. En atenóón a lo expuesto arriba. so-
bre el carácter diferenóadorde la interven-
ción en la motnCldad fundamentado en su 
carácter pedagógl<o. nosotros nos Inclina-
mos por la denominación de Paidomotri -
cidad, definiéndola como: 
Lo vivencia de lo corporeidad paro sig-
nificar acciones polencialmente educa-
tivos poro el Ser Humano. 
El reduccionismo que ha sufndo la educa-
ción física al entender el movimiento como 
objeto de estudio. en vez de la persona que 
actúa con todo su yo. ha llevado consigo 
que la corporeidad se viva exclusivamente 
como cuerpo que se mueve sin tener en 
cuenta el verdadero significado de la Inteli-
gencia motricea. Sólo enlend~ndo el con-
cepto corpóreo deforma abierta y la motri-
cidad "como ciencia y consóenóa, la MOlri-
cidad Humana adquiere un lugar indiscuti-
ble entre las CienCias Universitarias" (Batis-
ta. 1994). 
E~ Fi<ou y o..po<t"(59) 191_98) 
Defendemos así la denominación de Paido-
motriódad para aquella Ciencia praxiológica 
que intelviene en la Motricidad del Huma-
nes en aras a optimIZar su desarrollo y cre· 
cimiento personal baJO unos principios hu-
manísticos y éticos. Nos alejamos de deno-
minaCIOnes como "educaCIÓn motora O ¡¡SI-
ca". al no admitir las reduccionistas conno· 
tadones etimok)gicas de estos vocablos 
para la rama pedagógica de la Cienóa de la 
Motricidad Humana. 
Si ahora nos introducimos en el gráfico 3. 
exponemos con mayor profundidad los 
componentes de la motricidad. La figura 
humana en patines representa la compleji-
dad del SISTEMA INTROYECTrvo. El Ser Hu-
mano se entiende. inseparablemente. des-
de lo instintivo y lo cultural. Dentro del 
complejo humano se encuentran todos 
aquellos factores que hacen posible la reali-
zación de cualquier tipo de acciones. 
o) El sistema Criti-Creo Perceptivo (pera-
bir desde una visión critica para cons-
truir-crear nuevas realidades) que de la 
mano del sistema nel>lioso central (inter. 
prelado a partir de las tres unidades fun· 
cionaies de luna y explicado por Da 
Fonseca. 1998) nos permite conocer y 
buscar formas de intel>lención para de-
sarrollar las funciones de Tonicidad, Re-
lo;oción, Respiración, EquilibriO (l .· 
unidad funcional de Luria de "Regulación 
Tónrca". ubicada en el cerebelo. tronco 
cerebral. médula espinal. tálamo y subtá-
lamo). Noción de Cuerpo, Loteroli· 
dad, Espacialidad, Temporalidod(2 .o 
unidad funcional de Luna de "R.e<:.epclÓn, 
AnálisIS y Almacenamiento de la Informa-
ción"; situada en el c6rtex cerebral. lóbu-
los parietal. occiprtal y temporal) y: las 
Praxios Globol y Fino (3." unidad fun-
donal de Luna de "Programación. Regu-
lación y Yerifrcaa6n de la Mividad" em-
plazada en el c6rtex motor. el premotor 
y el lóbulo frontaQ. 
b) El sistema Bio-energético.Mecónico 
que deperdiendo de los sistemas neu-
ro-muscular. tardío-respiratorio. meta-
bólico y osteo-muscular. desarrollan las 
capaCIdades de T ransmitir Tensión y de 
Obtener y Utilizar la Energía. Este siste-
ma se conecta con el percepWo a través 
de los SIStemas ubicados en la l .' unidad 
funoonal de l lXia. De manera que com-
parten las capacidades en ella ~tuada. 
Estos dos sistemas (y sus capacidades) se 
manifiestan al exterIOr a través de: 
• la manifestaaón Critj·Creo Sociol ° Pro-
yecfivo (relaci6n con los otros sujetos de 
una manera critica y constr\JCtIVa para el 
desarrollo personal y grupaI). las capao-
dades que se exteriorizan están en rela-
0Óf1 con la Cooperoción, la Competi. 
ción, la Ambivolencia y sus combina· 
cion«. 
• la manifestación Criti·Creo Obiefual o 
Extensivo (relación con los espaCIOS Y ob-
,eIOS). En este caso son las Habilidades, 
las cualidades que se sacan a la luz: mani· 
pu/ación (coger. lanzar. golpear); loco· 
moción (andar. trepar, gatear, saltar .. ) Y 
de estobilidad. 
riaqueveninosdef~, no todas las 
acciones laborales son motnodad. Sola-
mente aquéllas que permitan a la persona 
que las realiza ser más humano, seguir 
creciendo en su proceso de humaniza-
clÓn. las acciones del mundo del trabajo 
que no cumplan estas CaracterístICaS son 
meros rnovirnIentos y. parella. no consti-
tuyen nuestro obtelo de estudIO. 
• Ludoergomotricidod. Acc~ a caba-
llo entre lo lúdico y lo ergonómICo. Es 
deCir. son aquellas aCCiones que real iza 
el Hombre que Implican placer y al mis-
mo tiempo una eficaCia y rendimiento. 
Es el caso del deporte de competición. 
danza escénKa, circo, etc. Pero. por lo 
mismo apuntado más amba. sólo cons-
tJtuye "motricidad· cuando la persona 
que las realizan está toda e lla en acción. 
No es matricida<!. SIOO sunple rTlOVI -
miento las acoones repetl\lVas de un en-
trenamiento circense. de la danza o del 
deporte que no Impliquen el pensa-
Grtljiro -l. f ormas tX{lresil"llS tk /(f "IOIrlcIdad. 
comprender el concepto de -suma", nos 
decían que no se podían sumar peras con 
manzanas. ¿Cón1o ahora de adultos po-
dernos hacerlo? 
• los témwlos "Educao6n MOI:ora' (pro-
puesto por SergIO), "Educaoón Motriz· o 
SUl1iIares, no son utilizables porque pro-
vienen del sustantivo rnc:r.Tniento que es 
también mecánico. 
miento cnti-creativa, la afe<:tl",H:lad y va- • Si Ioscontendos yfo!Tnas de Intervenci6n 
Estos son los distintos sistemas que intervie-
nen en la realizaoón de una acción. Para que 
esta aco6n sea considerada como Motrio-
dad, han de ponerse de manifiesto tanto el 
texto como el contexto. Es decir, soIamen~ 
actuando conjuntamente lo factual y lo sim-
bólico existe motnodad. 
Pero el Ser HlXT\aI""IO realiza estas ~ 
atendiendo a diferentes fines. Por puro pIa. 
cer, diversón significada (ludornotncidad): 
por eflOel"lCia o trabajo significativo (Ergorno-
tncidad). Y por la combinaciétl de acoones 
que mpliquen al mrsmo bempo esfuerzo y 
drver5l6n (ludoergomotridda. Esta dasll"1Ca-
ci6n de Sergio (1996) con la cual nos identii-
camos. es entendida del SIgUIeI11e modo: 
luntad del sujeto. 
Cuando a trallés de estos fines pretende-
mos establecer un proceso de enseñan-
za-aprendizafe. lo haremos a tra'lés de lo 
que nosotros (consultados filólogos. filóso-
fos y educadores) hemos COI"J'oIenIdo en de-
nominar PAlOOMOTRICI~ (de po;dos 
- nlOO- y poide;o -educaCIÓn- ) en sustrtu-
ción del término Educación Ffsica. Es decir 
la Paidomotricidad sería la Ciencia Pedagó-
gICa de la MotriCldad Humana. 
¿Por qué este camt:IIO de dencminaci6nl ¿por 
qué ntrOO.rir un ~ térnWo cuando ya 
hay U"IO ao.ñadcY. ¿por qué buscarle tres pe 
at gato? Para ser coherentes con todo nuestro 
disa..r.;o anterior. 
• ludomofricidod. las acciones pmve- las razones son las SIgUientes: 
nlentes de actividades que realiza el ser 
humano Sin ningún fin fuera de ellas mis-
mas. Se relaclON coo la teoría del ocio 
(T ngo. 1990) y como tal no sirven para 
nada útil. Son las acciones más Iúd~. 
aquélas que se levan a cabo par puro pIa. 
cer, par expresarse o por agorwno. Su 
fin . nace y muere en sí mISmaS. 
• Ergomotricidod. Acciones relacionadas 
con el mundo 1aOOral. Pet"o. según la teo-
• Las palabras son imágenes, y las Imágenes 
nos lie\Ian a conceptos. Un término ina-
decuado lleva a conceptos erróneos so-
bre lo que se qutere transmitJr. 
• El cérrrWlo "Educao6n" es 1.1"1 concepto 
humanista y 'Física" un conc:ep(o mecáni-
co. Por lo tanto no pueden unrse pala-
bras que p!"O'o'Ie(lI!f1 de ámbrtos diferen-
tes. De pequeños, cuando Intentábamos 
Edoao6n f iof<.¡ ~ Oepo<t ... (59) (91098) 
didáctica están comenzando a cambiar en 
nuestra manera de acercamos a los gru-
pos. ¿cómo denominar con las mismas 
palabras a cosas que ahora son dIStintas? 
las formas expresrvas de la motriddad son 
múltiples (ver gráfICO 4). ¿Por qué entonces 
ha decantado la denorTllNda "Educación Fí-
sica" Y los planes de estudio de estas Faculta-
des en una motricidad depor1.Mzadal ¿qué 
es lo que ha sucedtdo en el seno de estos 
profesronales -educadores y ClentífICOS ... -
para empobrecer el gran legado que la me--
triCIdad puede ofrecer al ser humano? 
QuIzá de esta manera, profiJndizando en el 
dffirso epstemológico. encontsáramos 
una palabf"a<oncepCo para refer.nos a los 
profesionales que tienen como lugar común 
la Paldomotncidad. Cuando la Ikenoatura se 
denominaba -educación fí~a:, algunos se 
referían a sus profes'onales corno -educado-
res flSÍCos- (sin que a muchos nos gustara 
esta COlYlOtao6n y la población sigulel"a lla-
mándonos "profesores de educación flSlCa" 
cuando no "profesores de girrnaslol·. Al 
cambiar el nombre de la IlCenoatura a-oen-
das de la actN!dad flSlCa Y el ~". ¿cómo 
se denominan sus profesionales? 
98 
Si nuestra actuación -¿ciencia?- es aplicativa 
(existimos porque actuarT'lOS sobI-e Y con 
gl'\4lOS humanos) no sería una iocorrec:~ 
ción. Sino un avance. la denominación de 
·PaidomotriCJstas" a los profesionales titula-
dos en Paidomotncidad (Ciencias c¡;de la 
Motricidad Humana en su rama pedagógi-
ca). ¿Podría ser este una vía para la cualifo-
ci6n y profesionalización de una ciencia ro-
davía en Oem6! En ese afán se mueve 
n~ ~uipo de investigación en la Uni-
vt:rroad da Corui'la, 
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